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O Espectro do Conflito: Que pode oferecer aos Planejadores de Forças?
Henry C. Bartlett, G. Paul Holmna, Jr e Timothy E. Somes

Henry C. Bartlett, G. Paul Holmna, Jr e Timothy E. Somes, como professores de planejamento de forças, exploram o Espectro do Conflito como uma ferramenta gráfica de ajuda para os estrategistas e os planejadores de forças. Em primeiro lugar, proporcionam exemplos deste conceito desde várias perspectivas históricas. Depois, analisam o uso do Espectro do Conflito como uma ajuda para o planejamento, já que permite estabelecer prioridades para a alocação de escassos recursos. É enfatizada a importância de analisar uma gama apropriada de missões, operações e cenários de conflito militares em função de sua capacidade de destruição relativa e a possibilidade de que se produzam dentro do período considerado. Por último, analisam a importância de aplicar esta ferramenta em diversos períodos de tempo projetados. Em todo o processo, salientam o fato de que este enfoque pode ajudar os planejadores de forças a assegurarem um adequado investimento em todo o Espectro do Conflito para várias décadas e com vistas ao futuro. Quais são os pontos fortes e fracos dos conceitos dos autores? Como se equilibram, nos diferentes entornos de planejamento, os requerimentos para todo o Espectro do Conflito com as capacidades que concorrem entre si, incluindo também múltiplos horizontes de tempo?

O planejamento da dimensão e composição das forças dos EUA para o futuro é uma tarefa árdua que consiste em avaliar as necessidades de segurança de uma nação, mediante o estabelecimento de requerimentos militares e a seleção das forças militares dentro das limitações dos recursos. A comparação das possibilidades de concretização e a capacidade destrutiva das operações militares é uma parte natural do processo de planejamento e, se é adotado um enfoque gráfico, o diagrama resultante geralmente recebe o nome de "espectro do conflito". Apesar de ser utilizado para desenvolver uma análise objetiva e defender programas, seu significado e suas implicações merecem uma consideração mais profunda. De maneira instintiva, os estrategistas militares, os planejadores de forças e os comandantes consideram um espectro de operações militares, missões e cenários. A presença em tempos de paz e a guerra nuclear constituem dois extremos possíveis. Entre eles, existem diferentes formas de atividades militares, algumas mais prováveis que outras. Por exemplo, é mais provável a necessidade de assistência humanitária que o acontecimento simultâneo de dois conflitos principais regionais. As operações mais prováveis são, em geral, as menos destrutivas em seu alcance e duração, em comparação com os conflitos que estão localizados no outro extremo do espectro.

Exemplos Históricos de Espectros de Conflito

A Armada estadunidense utilizou o Espectro do Conflito que se observa na Figura 1 para deixar clara sua posição em sua famosa Estratégia Marítima desenvolvida em 1986, durante os últimos anos da Guerra Fria. Tentava-se chamar a atenção para a importância "dos baixos níveis de violência", em especial, em tempos de paz, "onde as armadas costumam desempenhar um papel de atores principais", mesmo quando se sentia a ameaça de uma guerra entre a OTAN e a União Soviética.1

O Exército dos EUA tem utilizado, durante muito tempo, o Espectro do Conflito para explicar suas missões e operações. A Declaração de Posição do Exército dos EUA, Exercício 90/91 (The United States Army Posture Statement FY 90/91) descrevia o espectro como se observa na Figura 2.

Talvez, o aspecto mais valioso desta representação é a maneira em que congregava as operações do Exército em três casos principais de planejamento: de baixa, média e alta intensidade. Além disso, realizava outra distinção ao ponderar a "possibilidade de concretização do conflito" contra "o risco para a nação" –um fator discutível por si mesmo- em lugar de referi-lo ao mais mensurável atributo da destrutividade. A declaração da posição explicava claramente a importância destes conceitos: "Apesar de ser baixa a possibilidade de participação dos EUA num conflito de alta intensidade, uma guerra desse tipo constituiria um alto risco para a nação. Os conflitos de baixa intensidade colocam um risco menor, mas é muito mais provável que aconteçam. Nosso Exército deve estar preparado para lutar e ganhar na totalidade deste Espectro do Conflito."2

Uma versão um tanto complexa do conceito do Espectro do Conflito surgiu na Avaliação Precisa Militar Conjunta de 1991 (1991 Joint Military Net Assessment --JMNA), como se observa na Figura 3. O General Colin Powell, naquela altura Chefe do Estado Maior Conjunto dos EUA, explorou as implicações para todas as forças, mais do que para cada uma delas, num momento que representou um ponto de inflexão na história das forças armadas estadunidenses. "Esta avaliação constitui uma primeira evidência da transição entre o planejamento e a programação principalmente encaminhados para uma guerra global com a União Soviética, e o planejamento e a programação para as situações regionais que esperamos enfrentar na década de noventa."3 Neste caso, foi utilizado o espectro do conflito para avaliar hipótese de conflito específicas, muitas das quais eram genéricas: engajamento em tempos de paz, contra-insurgência e luta antidroga (CI/CN); contingências regionais menores (LRC), mundial e nuclear. Outras hipóteses eram mais específicas quanto à localização: Contingências Regionais Principais-Ocidente (em inglês MRC-W para a Coréia); Contingências Regionais Principais-Oriente (em inglês CRM-E para o sudoeste asiático); e uma guerra que poderia escalar como conseqüência de uma crise européia.4

Esta descrição foi elaborada sobre os eixos da "probabilidade de acontecimento" e o "nível de violência". Os leitores devem assumir que o ponto de origem é baixo (ou talvez zero) para os dois eixos ao passo que os extremos são mais elevados. Os cenários têm sido rotulados e traçados em referência aos dois eixos. É significativo, então, que para os que traçaram este gráfico, era mais provável que a guerra estourasse no sudoeste asiático que na Coréia, enquanto que a guerra na Europa era duvidosa.

Para transmitir outro tema de interesse, este documento conjunto também retratava as "conseqüências do fracasso" num segundo eixo vertical. Infelizmente, contudo, não proporcionava as causas das conseqüências do fracasso. Alguns cenários, como a guerra nuclear, eram intuitivamente óbvios, mas os leitores tinham que decidir por si próprios a razão pela qual as conseqüências do fracasso eram tão altas para o cenário dos tempos de paz e tão baixas nos casos de contra-inteligência e luta antinarcóticos. Algumas das mudanças importantes com relação a como pensava o Departamento de Defesa respeito dos casos principais de planejamento se explicam neste trecho da Avaliação Precisa Militar Conjunta de 1991.

No passado, os requerimentos de forças convencionais surgiam ao concentrar a atenção no extremo dereito do espectro, onde a ameaça era grande e as conseqüências do fracasso eram importantes (indicado na área levemente sombreada do gráfico). Em conseqüência, nossa estrutura de forças convencionais era grande, pesada e sólida. Porém, hoje em dia nosso foco se tem deslocado para a esquerda (área indicada com um sombreado mais escuro). . . Atualmente, a possibilidade de que se produzam conflitos convencionais no extremo direito do espectro é baixa e o tempo de advertência tem aumentado em tal proporção que estes conflitos já não são o ponto central de atenção nem o gerador principal de requerimento de forças. Não obstante, agora encontramos que o foco de atenção e risco é a gama de cenários de conflito onde a probabilidade de concretização é maior, e as conseqüências do fracasso ainda são altas.6

Os autores da Avaliação Precisa Militar Conjunta de 1991 chegaram a várias conclusões importantes. Sobretudo, "não tem mudado o espectro do conflito --da paz até a guerra nuclear-- e continua proporcionando um método que contempla diversos cenários."7 A idéia de que as formas de conflito mais destrutivas possam ter diminuído, embora as conseqüências do fracasso continuem sendo graves, é igualmente importante para os planejadores de forças que analisam as primeiras décadas do século XXI. O Espectro do Conflito continua sendo uma ferramenta útil para transmitir, de maneira concisa, complexas teorias sobre o futuro.

Uso do Espectro do Conflito

Como professores de planejamento de forças interessados em utilizar o Espectro do Conflito como ferramenta de planejamento, começamos por especificar o período de tempo a ser considerado. Ali surge um debate inevitável sobre até onde no tempo deve chegar a análise. Os fatores que determinam este horizonte de tempo são tanto fatores nacionais quanto internacionais. Por exemplo: Em quanto tempo um país pode transformar-se num competidor-par dos EUA. em termos militares? Na ordem interna, quais são os tempos necessários para adquirir grandes sistemas de armas para substituir uma estrutura de força que se torna obsoleta?

Operações e Missões. O segundo passo no desenvolvimento de um Espectro do Conflito consiste em enumerar as tarefas militares específicas que dominam o planejamento. Um exemplo aparece na Estratégia Militar Nacional dos Estados Unidos de 1995, que apresentava um resumo gráfico intitulado "Como Atingir os Objetivos Militares Nacionais". Foram identificadas três amplas categorias: as relacionadas com o "engajamento em tempos de paz"; as que incluíam a "dissuasão e prevenção do conflito" e as que podiam categorizar-se como "livrar e ganhar" conflitos. Dentro das tarefas das primeiras duas categorias, encontravam-se operações tais como a de manter a paz, a luta antinarcóticos e antiterrorismo, controle de armas, aplicação de sanções, imposição da paz e evacuação de não combatentes. A terceira categoria abrangia a projeção do poder em tempos de guerra, ações contra armas de destruição maciça, geração de forças e conquista da paz. A dupla tarefa de presença no exterior e projeção de poder resultou muito importante. Os documentos mais recentes sobre planejamento da defesa refletem o fato de que os "descritores" estratégicos específicos e as missões podem mudar com o tempo, mas os conceitos básicos continuam sendo válidos.8

Destrutividade (alcance e duração). O próximo passo no desenvolvimento de nosso Espectro do Conflito é desenhar as missões relevantes, os usos da força e as hipóteses de conflito prováveis. Isto define nosso espectro.9 A figura 4 mostra tal espectro como uma tabela vertical simples. Em nossos exemplos anteriores, este espectro se encontrava disposto num eixo horizontal, do menos destrutivo até o mais destrutivo, conforme a convenção que predomina na atualidade. Tal como têm demonstrado estes exemplos, foram utilizadas outras variáveis para denominar este eixo. Dentre elas se encontram "risco para a nação", "intensidade do conflito", "nível de hostilidades" e "nível de violência". Em todos eles, porém, aparece certa indefinição e subjetividade.

Um caso pertinente é a crise dos Bálcãs. Muitos estadunidenses provavelmente acreditem que a mesma põe pouco ou nenhum "risco para a nação". Entretanto, outros não estão de acordo e nos fazem lembrar que a Primeira Guerra Mundial começou em Sarajevo e nos advertem que os interesses estadunidenses poderiam encontrar-se ameaçados por outro conflito europeu, especialmente um conflito que envolve Grécia, Rússia e Turquia. Nesta mesma linha de pensamento, as guerras que fazem uso de minas podem apresentar um baixo "nível de violência" para os estrategistas, mas não para o comandante de um porta-aviões. O termo destrutividade admite medições e tende a reduzir a probabilidade de mal- entendidos.

Os planejadores de forças devem avaliar a destrutividade de qualquer missão, operação ou hipótese de conflito (para o período de tempo considerado) dentro do contexto dos interesses nacionais de seu país. Devem levar em consideração os diversos supostos e incertezas que podem desequilibrar suas hipóteses. Sugerimos, especificamente, que avaliem a destrutividade hipotética em termos de seu alcance e duração. No mínimo, o alcance incluiria fatores como a letalidade das armas envolvidas e a quantidade de forças comprometidas, bem como a extensão geográfica da guerra.

A duração é o período em que se calcula durará um conflito determinado. Alguns ambientes de operações tendem a alongar as guerras, com freqüência desautorizando os prognósticos iniciais de estrategistas poucos cautelosos –as selvas, montanhas e cidades, por exemplo, criam santuários para as guerrilhas ao mesmo tempo que limitam as possibilidades de utilizar as forças convencionais. De maneira similar, as grandes extensões tais como as estepes russas, permitem trocar espaço por tempo. Em geral, a duração do conflito depende da intensidade da animosidade que historicamente tem existido entre os oponentes, a vontade da nação de suportar o custo da guerra, a geografia física e as regras de engajamento –especialmente as regras que são restritivas e as tentativas para controlar a escalada dos conflitos, que têm prolongado os conflitos desde Vietnã até Kosovo.

A destrutividade potencial merece mais atenção que a que tem recebido até o momento, especialmente durante uma era de conflitos étnicos e estados em colapso. As guerras civis possuem uma classe de destrutividade (que combina alcance e duração) enganosamente diferente da dos conflitos entre estados, e essa pode ser a razão pela qual as forças estadunidenses tenham tido melhor sorte contra governos como Grenada, Panamá e Iraque, que contra as guerrilhas do Vietnã, os clãs do Líbano e os senhores da guerra da Somália.

Possibilidade. O próximo passo consiste em traçar a possibilidade de concretização calculada para todas estas missões, o uso de forças e as hipóteses de conflito ao longo dos eixos perpendiculares ao eixo de destructividade traçado previamente. Os estrategistas e planejadores podem dissentir tão ruidosamente respeito da possibilidade das diversas contingências, como respeito de sua destrutividade relativa.10 Contudo, a utilidade do Espectro do Conflito reside no fato de que permite acentuar e debater ambas as variáveis.

Traçar a Curva. Ao desenvolver seu Espectro do Conflito, alguns analistas encontram que lhes resulta útil ligar os pontos traçados com uma linha como a que se observa na Figura 1. Mas isto tem suas desvantagens. Traçar uma curva suave pode simplificar excessivamente questões muito complexas e ocultar opiniões polêmicas. Por exemplo, "o uso das armas de destruição maciça por parte dos terroristas" pode estender-se ao longo de todo o espectro em termos de destrutividade e possibilidade de concretização. Poderia implicar um ataque com armas químicas contra uma unidade militar isolada, usar um aeroporto civil como objetivo de ataque nuclear, e inclusive, a contaminação da cidade de Nova York com uma doença atemorizante como é o antraz. Em conseqüência, pode ser preferível um diagrama disperso que indique os pontos sem uma curva que os una, especialmente para analisar uma grande quantidade de operações, missões e cenários. Se a curva é traçada, sua forma é importante. No mínimo, pode ter um significado histórico ao mostrar de que maneira mudam as opiniões de uma década para outra.

A curva contínua assintótica que geralmente era desenhada durante a Guerra Fria (Figura 1) tem mudado de maneira considerável: não só as forças armadas levarão a cabo mais operações nos menores níveis de destrutividade, mas é virtualmente certa a possibilidade de que se produzam "operações militares de não-guerra" na década entrante. Também pode haver alguns "picos" para cima ou para baixo. Por exemplo, dois teatros de guerra principais parecem muito menos prováveis que só um, ao passo que o uso isolado de armas biológicas, químicas ou nucleares por um ator bandido parece mais provável que uma guerra nuclear global.

Foco nos Casos de Planejamento Mais Importantes. O passo seguinte consiste em dividir o espectro numas poucas categorias importantes. Estes conjuntos mais amplos de operações, missões e cenários constituem os casos principais para o planejamento da defesa. Também neste caso, os especialistas podem dissentir sobre a maneira de rotulá-los. Existem aqueles que pensam em termos de intensidade de conflito (baixa, média e alta), enquanto outros colocam a ênfase na tecnologia (especialmente conflitos nucleares frente a conflitos convencionais), e ainda outros utilizam as circunstâncias políticas como discriminadores (como guerras versus operações de não-guerra).

Os fatos que se sucederam durante a década passada sugerem que é acertado dividir o espectro em vários casos de planejamento principais, tais como as "Operações de Não- Guerra", "Guerras de Teatro" e "Guerras com Competidores-Quase-Pares". As armas de destruição maciça nucleares e biológicas poderiam merecer um tratamento especial no planejamento.

Tais divisões podem ajudar os estrategistas e os planejadores de forças a identificar as características comuns entre as missões, operações e cenários futuros. Isto deveria ajudá-los a estabelecer as prioridades para a alocação dos escassos recursos.11 Isto não significa que sejam utilizados num só caso os recursos disponíveis, ou a maioria dos mesmos, mas tampouco significa que necessariamente deva utilizar até o último dólar disponível, senão que deveria ser considerado em primeiro lugar conforme os critérios de destrutividade e possibilidade que são descritos acima.

O Espectro do Conflito e os Espaços de Planejamento Múltiplos.

É evidente que o período da Guerra Fria constituiu um entorno de planejamento mais claro que aquele que enfrentaram os planejadores das forças da década de noventa ou a que enfrentamos ao entrar no século XXI. O planejamento da Guerra Fria se centrou num cenário que basicamente enfrentava a OTAN contra a União Soviética e a hipótese implícita era que o futuro seria uma extensão do presente. Dominavam os requerimentos de forças baseados nas ameaças, que se centravam nos componentes básicos nucleares, terrestres, aéreos e marítimos com elementos de apoio tais como o transporte estratégico e o espaço.

Hoje em dia, a complexidade de tentar predizer um conjunto razoável de cenários de conflito está exacerbada pela crescente consciência de que o Espectro do Conflito que representa de maneira adequada os desafios de planejamento de um momento pode não representar, de maneira adequada, os problemas que os estrategistas deveriam prever para as décadas subseqüentes. As propostas de diferentes cenários exigem que os planejadores centralizem sua atenção num setor do espectro e num período de tempo frente a outro. Entretanto, qualquer planejador prudente deve ponderar, em forma constante, um grupo de hipóteses e fatores contra outros.

Espaços de Planejamento Múltiplos. Entre os esforços a ser tratados neste vasto e mais complexo ambiente de segurança está se prestando especial atenção ao planejamento em base às capacidades em todo o espectro de tarefas da missão. O Conselho de Supervisão de Requerimentos Conjunto (Joint Requirements Oversight Council, JROC) tem criado um conjunto de categorias de Avaliação Conjunta das Capacidades de Combate (JWCA) que abrangem requerimentos tão diversos como "guerra terrestre e litoral", "superioridade aérea, marítima e espacial", "guerra de informação" e "luta contra o terrorismo".12 As organizações dentro das forças armadas estadunidenses com especialidades específicas estão planejando dentro deste espectro de capacidades utilizando o clássico enfoque de matriz.

Este enfoque pode ser representado graficamente como duas caras de um cubo conforme se observa na Figura 5. A cara frontal mostra o espectro das capacidades compreendidas numa gama de capacidades de combate.13 Ao se desdobrar a cara superior, é possível ver uma série de ambientes de combate. Os planejadores que trabalham a partir da perspectiva de um ambiente devem analisar cada uma das tarefas bem como outros ambientes visando a assegurar que as opções de forças futuras abranjam, de forma adequada, o espectro de capacidades e requerimentos de operações conjuntas em todos os ambientes.

Mais ainda, hoje resulta crucial alargar os horizontes de tempo que os planejadores consideram. Pelo menos três parecem apropriados para predizer o complexo conjunto de necessidades de forças militares no futuro. Ao se desdobrar a terceira cara da Figura 5, é possível observar que o horizonte de planejamento de curto prazo se caracteriza pelos seis anos abrangidos no Plano de Defesa para os Anos Futuros (Future Years Defense Plan --FYDP) do Departamento dos EUA, que por muito tempo foi o horizonte de planejamento mais importante do Pentágono. Entretanto, a maior parte dos investimentos para a estrutura de forças precisa duplicar a quantidade de tempo para chegar ao campo. Com a natureza mutável e complexa do ambiente de segurança, hoje em dia os planejadores prestam atenção, mais conscientemente, às "próximas forças armadas", isto é, as que verão doze a quinze anos depois.

Por último, tem se produzido um crescimento significativo no interesse por um terceiro horizonte de tempo para o planejamento que leva em consideração uma geração futura denominada "As Forças Armadas que Seguem às Próximas Forças Armadas" (em inglês "The Military After Next"). É colocada particular ênfase no surgimento de um estado-nação suficientemente extenso e agressivo como para se constituir num "competidor-par" ou, pelo menos, num "competidor- quase-par".14 As três dimensões de tempo que se representam na terceira cara do cubo podem ser concebidas como diversos "espaços de planejamento" nos quais os planejadores consideram as relações entre ambientes, capacidades e Espectro do Conflito. Mais ainda, para estar preparados de maneira adequada para o futuro, têm que considerar a relação de um espaço de planejamento com outro.

As "visões " conceituais múltiplas são o resultado deste conceito cada vez mais estendido de que é necessário planejar ao longo de múltiplas dimensões temporais. A Figura 6 sugere um método para combinar vários horizontes de tempo com o Espectro do Conflito. Inverter os períodos de tempo, num processo contra-intuitivo que vai do ano 2030 para atrás, constitui um esforço deliberado para evitar que os planejadores pensem sobre o futuro como uma leve modificação do presente. Cada horizonte de tempo pode enfatizar uma parte diferente do Espectro do Conflito.

Por exemplo, na atualidade são enfatizadas tanto as operações de não-guerra como os teatros de guerra regionais (considerando que é mais possível ter um teatro de guerra que dois). Contudo, ao redor do ano 2015 a ênfase poderia ser maior nas operações de não- guerra, ao diminuir a ameaça de conflitos regionais. Por outro lado, o ano 2030 poderia ver o surgimento da intenção de confrontar agressivamente os interesses fundamentais dos EUA por parte de um competidor-par. Isso poderia aumentar a possibilidade de uma guerra principal com renovada ênfase nas armas nucleares ou outras armas de destruição maciça mais parecida com a da Guerra Fria.

Análise de Sensibilidade. O foco num caso de espaço de planejamento específico teria que incluir uma "análise de sensibilidade", mediante a comparação das conclusões de um caso de planejamento com outros. O planejador de forças fará bem em ter a precaução de não se basear nas conclusões extraídas do exame de um só caso ou uns poucos casos. Os requerimentos de força variarão (provavelmente em forma considerável) ao observar os diferentes casos de planejamento como um domínio de planejamento específico tal como o mar, um período de tempo discreto como o ano 2025, um cenário hipotético centralizado no surgimento de um competidor-par e uma estratégia de cooperação de amplo alcance entre as nações do mundo. Se prestasse atenção a cada um destes casos por si mesmos, o planejador tenderia a concluir que um grupo particular de forças militares manejará melhor os desafios envolvidos. Mas um planejador com habilidade terá que desenhar uma estrutura de forças que ofereça alto valor e utilidade para todos estes casos mantendo o risco num nível aceitável.

Devido a que são muitos (pelo menos em teoria) os casos de planejamento no cubo de planejamento antes mencionado, a força não só deve ter capacidade em todo o Espectro do Conflito e em múltiplos períodos de tempo, mas também deve ser viável economicamente. Cobrir os riscos através da provisão de uma gama de capacidades suficientes como para manejar cada espaço de planejamento em todas as áreas –desde o presente até várias décadas no futuro— certamente excederá até os vastos recursos dos EUA.

O Planejador deve avaliar a capacidade dos investimentos programados em todo o Espectro do Conflito para as forças armadas de hoje, as próximas e as seguintes às próximas. Os planejadores devem poder demonstrar que, mesmo que se produza o cenário menos provável –conforme seus prognósticos— no futuro, ou se a nação se enfrentar a um desafio ou requerimento estratégico não previsto, a segurança nacional não se terá submetido a um risco inaceitável devido ao investimento numa estrutura de forças militares com um foco demasiado limitado.

Conclusão

Este ensaio começou mostrando as versões do "Espectro do Conflito" da Armada, o Exército e o Estado- Maior Conjunto dos Estados Unidos. Foram mencionadas diferentes variáveis e se compararam diferentes objetivos. Depois, sugerimos vários passos para a construção de um "Espectro do Conflito". O documento possui atributos que, acreditamos, possam ajudar tanto os planejadores de forças como os estrategistas no sentido de: encorajar para uma revisão integral das operações, missões e cenários perante os quais possam se encontrar as forças armadas de uma nação durante o período de tempo analisado, permitindo examinar sua integridade, relevância e plausibilidade; estimular o debate sobre a possibilidade e destrutividade; facilitar a incorporação a casos de planejamento mais importantes; e estabelecer prioridades para a alocação dos escassos recursos.

Não obstante, este conceito possui certas desvantagens. O conceito "Espectro do Conflito" é em si mesmo um pouco estreito e confuso. Talvez, a expressão "o espectro de capacidades, missões, operações militares e cenários de combate" seja mais descritivo, embora incômodo. Continuamos utilizando o conceito "Espectro do Conflito" devido a sua ampla aceitação. Inevitavelmente, o Espectro do Conflito acentua a utilidade do poderio militar, em oposição aos instrumentos políticos e econômicos, para atingir as metas nacionais. Também, reduz as realidades e relações complexas a julgamentos pouco fundamentados, com o constante risco da simplificação excessiva.

Talvez, o mais perigoso seja que o espectro do conflito se baseia nas opiniões que os especialistas têm respeito do futuro, apesar de que em não poucas ocasiões esses julgamentos tenham sido errôneos. Os distúrbios políticos, por exemplo a queda da União Soviética, alteraram as formulações do Espectro do Conflito da Guerra Fria. Com a mesma lógica, o progresso tecnológico (como por exemplo, o avanço das tecnologias informáticas ou a maior ênfase nas armas biológicas e outras ferramentas) podem reorientar o pensamento atual respeito da possibilidade e destrutividade das operações, capacidades, missões e cenários futuros.

Sem prejuízo de tais defeitos, os planejadores nacionais certamente continuarão pensando em termos do Espectro do Conflito, que vai da paz até a guerra nuclear. Também o considerarão uma excelente maneira de explicar suas decisões ao povo estadunidense. Sob as condições consideradas no presente ensaio, uma meta nacional importante será, certamente, reduzir a possibilidade e a destrutividade de conflitos futuros e, ao mesmo tempo, assegurar que, se surgir um conflito, a nação poderá se impor. Para atingir esta meta, continuarão sendo necessárias capacidades militares em todo o Espectro do Conflito em cada nova geração.
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